0^ u.$>c. PA —w ^ 6>tX> - 


L’educazione dev’essere pratica. Cioè: non 
deve ridursi all’insegnamento d’ una teoria, 
fosse anche la teoria della vita : dev’essere 
un’efficace preparazione alla vita reale. De¬ 
v’essere pratica per tutti : perchè tutti dob¬ 
biamo vivere, anzi non abbiamo da far altro 
che vivere. Ogni estrinsecazione d’attività 
fisiologica o psichica è un elemento, un fiat- 

[ r toro di vita; e non può essere altro. Fare, 

qualunque sia Ja cosa che si fa, significa vi¬ 
vere : vivere, d’altra parte significa fare: la 
vita, per chiunque la viva, non è una dot¬ 
trina, è una pratica. Ma s’avverta: la sua 
praticità non si risolve nel comporsi di ele¬ 
menti, ìli cui ciascuno è mi’azione. Bisogna 
clic gli elementi non stiano semplicemente 
insieme, l’uno accanto all’altro, l’uno dopo 
l’altro, come i ciottoli d’ uu mucchio, come 
i pezzi di legno travolti dalla corrente; ma 
costituiscano ciò che si dice un organismo, 
una vera unità. Chi opera male, opera : e non 
di rado molto energicamente. Perchè diciamo 
che non si deve operar inale ! Anzi : sa 
quale fondamento, con quale criterio, distin¬ 
guiamo in lodevoli e biasimevoli le azioni, 

. che pur tutte sono azioni, estrinsecazioni 
di vita? Il criterio sta nel concetto di vita 

I como unità. Un’ azione , oltre ad essere 
quella tale azione, ha un’influenza su tutte 
le altre : acquista perciò un valore, che all’a¬ 
zione separatamente considerata non sarebbe 
riconoscibile. Un’azione si dice buona o cat¬ 
tiva, secondocbè accresce n diminuisce il po¬ 
tere di compierne delle altre: secondochè 
sviluppa e intensifica l’unità, o tende invece 
a disorganizzarla. Educare praticamente l’uo¬ 
mo significa: sviluppare, intensificare in lui 
l’unità, o diciamo la personalità, in guisa 
che non ci sia più bisogno dei nostri co- 
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nè dei nostri 
consigli, perchè egli compia le azioni buone 
e si astenga dalle cattive; o in altre parole 
perserveri nell’impresa, che non finisce mai, 
di sviluppare, d’intensificare sempre più la 
propria personalità. Non c’è bisogno di ri¬ 
cordarci, che la persona singola non è con¬ 
cepibile nè possibile fuori d’una società: il 
bimbo abbandonato fuori del consorzio umano, 
posto che sopravvivesse, crescerebbe come uu 
bruto, non come un uomo. 1/ unità singola 
non è tale veramente se non come unità di 
molti associati. L’ ordine, che 1’ uomo deve 
stabilire nelle proprie azioni^ se non vuole 
condannarsi a vivere miseramente’,IT perire, 
si riferisce non soltanto a lui, ma insieme 
anche a quelli con cui convive: l’uomo non 
ordina se medesimo se non coordina se me¬ 
desimo agli altri. L’educazione pratica forma 
o prepara nello stesso tempo la persona e il 
socio, che sono assolutamente inseparabili. 

Risulta da quanto si è detto, che l’educa¬ 
zione c’è soltanto a condizione, che sia edu¬ 
cazione pratica. 

La praticità, essenziale all’educazione, vuol 
essere distinta dal tecnicismo. Un agricol¬ 
tore ha bisogno, per essere un buou agricol¬ 
tore, di certe cognizioni (d’una teoria) e d’una 
certa perizia nell’ applicarle (d’una pratica). 
La cognizione e la perizia costituiscono in¬ 
sieme, la tecnica dell’agricoltura. Eviden¬ 
temente un avvocato non sa che farsi della 
tecnica dell’ agricoltore, come l’agricoltore 
non sa che farsi della tecnica dell’avvocato. 
Ma e l’avvocato, e l’agricoltore, e chiunque, 
ha bisogno soprattutto d’ esser uomo, cioè 
d’ esser educato praticamente. Gli esempi 
addotti bastano a mettere in chiaro la di¬ 
stinzione a cui ci siamo riferiti. Non dob¬ 
biamo però dimenticare che la distinzione 
ìli discorso non è una separazione recisa. 
Intanto : 1’ acquisto d’ una tecnica , o an- 
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die solo d’ una perizia (che della tecnica 
è appena una parte), richiede una certa 
educazione, ed è un mezzo potente di edu¬ 
cazione. Impossibile far imparare bene un 
mestiere ad un ragazzo, senza in qualche 
modo educarlo : viceversa : un ragazzo che 
impari bene un mestiere, viene con ciò ad 
essere in qualche modo educato, anche se chi 
gli ha insegnato il mestiere non si proponeva 
come scopo V educazione. Inoltre : non c’è 
nessuno che possa prescindere da ogni tecni¬ 
cismo; sicché rapprendi mento d’una tecnica, 
sia poi una o un’altra, è da ritenere essen¬ 
ziale all’educazione. Anzi: con lo 'sviluppo 
della civiltà , certe cognizioni tecniche di¬ 
ventano imprescindibili ad ognuno; sicché, 
l’uomo che ne manca essendo inetto a con¬ 
vivere normalmente con gli altri, si devono 
considerare come essenziali all’ educazione. 
P. es. la cognizione dell’ alfabeto ebbe, nel 
medio evo lontano, un carattere tecnico ; e 
oggi non si può dir educato chi non la pos¬ 
sieda. Infine: chi, avendo scelta una profes¬ 
sione, credesse di potersi disinteressare del 
tutto dalla tecnica d’ogni professione diversa, 
errerebbe grandemente. Ogni agricoltore che 
voglia badare soltanto ai fatti suoi, ma ba¬ 
darci bene, può in certe circostanze accorgersi 
q uant o gli gioverebbe saper qualcosa della 
tecnica d'un avvocato. E così può essere 
che un avvocato, per compiere lodevolmente 
il suo ufficio d’avvocato, abbia bisogno, qual¬ 
che volta, di alcune nozioni d’agricoltura, 
li non si tratta soltanto di casi eccezionali. 
Tutti prendiamo parto al governo dello stato. 
E il governo dello stato è un tecnicismo com¬ 
plicatissimo. In che modo potremo esercitare 
con coscienza la nostra funzione politica, in 
che modo ci assicureremo di esercitarla nel 
senso che vorremmo e non in senso contrario, 
se non conosciamo affatto la macchina, sulla 
cui direzione il nostro voto eserciterà un’in¬ 
fluenza? E come assicurar l’avvenire dei no¬ 
stri figliuoli; come dar loro, se non altro, dei 
buoni consigli; se non conosciamo la società, 
così complicata, in cui si tratta di far loro 
un posto? 

Evidentemente, il problema dell’ educare 
non è facilissimo. Sarebbe addirittura inso¬ 
lubile, se, per educare, bisognasse dotar l’al¬ 
lievo di tutte le cognizioni e di tutte le 
abilità che gli potranno venire in taglio. Ohe 
non bisogni tanto, non c’è chi non sappia; 
ma che cosa bisogna? Bisogna sviluppare lo 
spirito dell’alunno. Coltivare l’intelligenza: 
non come attività semplicemente conoscitiva, 


ma insieme come attività organizzatrice delle 
potenze pratiche: del sentimento, del deside 
rio. Trasformarlo, di semplice animale che pri¬ 
ma era, in animale ragionevole: farne un 
uomo. Verità vecchia, ma che va ripetuta, 
perchè ognuno, e in particolare ogni educa¬ 
tore, deve, non ripeterla come una formula 
vuota, bensì procurar bene di comprenderla 
e di farsene una guida. L’uomo, l’intelligenza 
del quale abbia saldamente organizzate le 
potenze pratiche, è un uomo che vuole. Non 
ho detto : che desidera, che si agita, che si 
affanna ; ma che vuole: con tranquillità, con 
fermezza, con ordine, con vigore. Non è 
ostinato nel correr dietro a uno scopo esterno, 
anzi lo abbandona, quando ne riconosca il 
costo superiore al pregio; ma non perde mai 
di vista il fine vero, che è di conservare 
inalterato il proprio equilibrio, di esser pa¬ 
drone sempre di sè, di regolar sempre 1’ a- 
zione secondo la ragione. Un tale uomo ap¬ 
profitta dell’esperienza propria e dell’altrui, 
perchè ha gii occhi ben aperti, e non offu¬ 
scati dalla passione : osserva, ricorda, riflette; 
così accresce continuamente le sue cognizioni, 
e le cognizioni gli sou guida sicura. Domi¬ 
nando se stesso, cioè conoscendo se stesso, 
non s’immagina di sapere quello che non sa: 
quindi, se glLs&ceadc* come in htt;ti_g li le r r ~* 
che gli manchi una cognizione utile o indi¬ 
spensabile, s’accoigc del difetto e vi rimedia. 
Uomini , che possiedano le cognizioni di 
cui fossimo privi, c che siau disposti a co¬ 
municarcele, o a vendercele, non mancano. 

Il difficile non è di procacciarsi questa o 
quella cognizione, di consultare l’avvocato o 
il medico; è di saperli consultare a tempo e 
luogo : d’accorgerci a tempo e luogo che una 
cognizione ci manca e ci bisogna. L’arte di 
un tale accorgersi non è riducibile a règole 
determinate, non si espone in un libro, nè 
si spiega dalla cattedra ; per* apprenderla 
non c’è clic un modo : contrarre 1’ abitudine 
del dominio di sè. Quindi, la prima cosa che 
l’educatore deve proporsi, è di far dell’alunno 
un essere padrone di sè, conscio di sè. Tutto 
il resto, senza di questo, non vai niente. 
L’educare, in quanto educare, si riduce a 
questo. Con ciò non voglio dire che la te¬ 
cnica non giovi : anzi è necessaria, come ho 
brevemente accennato. Ma la tecnica non è 
utile a chi la possiede, se chi la possiedo non 
è uomo nel senso vero della parola. E la 
tecnica insegnabile è in ogni caso limitata, 
mentre le esigenze pratiche della vita sono 
illimitate. La praticità dell' educazione con- 
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siste, non già nel tecnicismo, bensì nella for 
inazione della volontà. 

L’ educazione suppone V educatore. Non 
c’è nessuno, anclie senza parlar di genitori, 
cbe non eserciti un’influenza più o meno di¬ 
retta ma sempre notevole sull’ educazione 
dei fanciulli : nessuno cbe non sia in obbligo 
d’esercitare in bene questa influenza. Non 
si può dunque dir educato chi assolutamente 
non sappia educare. Ma noi parliamo di 
quelli che dell’edueare si fanno una profes¬ 
sione. All’educatore di professione l’essere 
educato , sic et simpliciter , non basta ; non 
gli bastano quelle cognizioni cbe sono un 
costitutivo essenziale dell’educazione comune. 
Quali altre, cognizioni gli occorrono? L’edu¬ 
catore (dico l’educatore in stretto senso, l’e¬ 
ducatore di professione, il maestro) deve 
inoltre possedere, non troppo elementarmente, 
ciascuna delle discipline cbe dovrà insegnare: 
le quali non son tanto poche. Deve possedere 
l’arte d’insegnarle queste discipline. Ora 
l l arto d’insegnarle, benché non s’acquisti 
senza 1’ esercizio, non si acquista con 1’ c- 
sercizio solo; per essere arte, non empiri¬ 
smo cieco , dev’ essere fondata su d’ una 
scienza: sulla didattica. Inoltre : il maestro 
non insegna semplicemente per istruire; il 
suo intento è formativo — dell’ intelligenza, _ 
del sentimento, della volontà : in una pa¬ 
rola : dell’anima — ben più che informativo. 
Dunque : oltre ad insegnare, il maestro deve 
operare sull’allievo, e provocarlo ad operare, 
anche in altro modo. Altrimenti non eduche¬ 
rebbe ; anzi: non riuscirebbe nemmeno ad 
istruire; impossibile, p. cs., istruire una sco¬ 
laresca senza disciplinarla. Ma per operare 
con efficacia in questo « altro modo » bisogna 
conoscere con chiara esattezza il fine da con¬ 
seguire. Una cognizione generica e indeter¬ 
minata non serve. Che si debba formare o 
preparare l’uomo sta bene. Ma per concorrere 
alla preparazione dell’uomo die cosa dovrà 
fare il maestro nella stia scuola, oltre ad in¬ 
segnare? Come potrà fare questo che dovrebbe 
fare ? « Che cosa ? » «Come ?» Un maestro che 
non si contenti d’un grossolano empirismo 
non può non proporsi queste domande, non 
può non cercar di rispondervi. E si noti. 
Le risposte, perchè abbiano un valore, de¬ 
vono riferirsi al caso particolare, al con¬ 
creto hic et nunc : ma senza staccarlo dal 
più vasto insieme di cui non è che un ele¬ 
mento , senza prescindere, oltre che dalle 
sue relazioni di fatto, dalle leggi che deter¬ 
minano il variare suo e delle sue relazioni. 
Ho detto abbastanza perchè si comprenda 


elio il maestro ha da risolvere un problema, 
la cui soluzione sembra implicare una cogni¬ 
zione vasta e profonda, pressoché universale. 

Il problema è anzi più complicato ch’io non 
abbia detto. L’uomo è anima e corpo, e non 
se ne può formare l’anima, senza formarne 
insieme anche il corpo. Oltre a tutto il resto, 
il maestro deve insegnare anche ginnastica ; 
deve, non soltanto fare acquistare all’alunno 
delle abitudini che raffermino, sviluppino e 
perfezionino l’intelligenza, il sentimento e il 
volere, ma provvedere a crescerlo sano e ro¬ 
busto. Ma il provvedere al corpo implica la 
cognizione del corpo; implica tutto un in¬ 
sieme di scienze, di cui ciascuna basta (o 
n’avanza) per occupare tutta una vita. 

Ancora. Il maestro, se governa la scuola, è 
alla sua volta governato. E il governo, a cui 
è sottoposto, è ancli’esso della scuola un fat¬ 
tore importante. Un fattore che dal maestro 
deve essere conosciuto, e conosciuto profon¬ 
damente. Questa cognizione parrebbe non 
presentare difficoltà. Leggi, regolamenti, prò 
grammi e istruzioni : tutto insieme il codice 
scolastico non è poi tanto vasto nè tanto 
arduo. Ma, in primo luogo, il codice scola¬ 
stico ha ben altra importanza die non il re¬ 
golamento interno d’una fabbrica. La disci 
-piina che ne è stabilita è, o dovrebbe .esse¬ 
re, il mezzo con cui le azioni dei singoli 
vengono coordinate tra loro, e subordinate 
all’esigenza suprema sociale. Con le sue pre¬ 
scrizioni lo stato dice al maestro, in uu lin¬ 
guaggio compendioso e imperioso, quale sia, 
del concetto generale di educazione, la de¬ 
terminazione precisa e concreta che al paese 
occorre nelle circostanze presenti , e che al 
maestro spetta di realizzare. 11 maestro de¬ 
ve, se vuol compiere davvero l’ufficio suo, 
fare altro Che uniformarsi esternamente alla 
lettera delle prescrizioni : deve comprender¬ 
ne, assimilarsene lo spirito. E, a tale inten¬ 
to, Timpratichirsi del codice qual’è di fatto 
non basta. Per comprendere il significato 
vero d’una legge positiva bisogna conoscere 
anche le altre leggi positive, bisogna co¬ 
noscere l’insieme, di cui quella è un elemen¬ 
to. E bisogna conoscere il popolo che s’è dato 
esse leggi; bisogna conoscerlo, dico, non sol¬ 
tanto nelle sue condizioni di fatto, quali si pos¬ 
sono osservare in un dato momento, ma nella 
realtà della sua vita, cioè nella sua storia. 
In secondo luogo uu codice scolastico non è 
mai perfetto ; perchè nessuna cosa umana è 
perfetta. L’autorità dovrebbe, dicevamo, espri¬ 
mere con le sue prescrizioni una esigenza 
sociale : ci si prova, e ci riesce fino a un 
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certo segno. Poi s’accorgo d’aver tralasciato 
qualche disposizione importante , o d’ aver 
fatto qualche prescrizione che sarebbe stato 
meglio tralasciare. In conseguenza : qui aboli¬ 
sce una prescrizione, là ne introduce un’altra. 

Il codice scolastico si va modificando; sempre 
in meglio, giova sperare. Mentre però il codice 
va diventando in questo modo un’espressione 
sempre meno imperfetta dell’ esigenza sociale 
qual’era in un dato momento, quest’esigenza 
s’è andata mutando anch’essa. Un codice 
scolastico è dunque soggetto a mutare per 
due ragioni. E muta in fatto, più o meno 
lentamente. Ora si domanda : è ragionevole 
che il maestro si disinteressi di tali muta¬ 
zioni ? Parrebbe di no. 11 maestro non è il 
legislatore, ma può e dovrebbe conoscere la 
scuola meglio di chiunque altro. Il legislatore, 
per compiere nel miglior modo la sua opera 
scolastica, non può far senza quei suggeri¬ 
menti di cui soltanto il maestro e capace. 
Buono è quel codice scolastico, il quale al 
maestro non sia d’inciampo, ma d'aiuto: dico 
al maestro non svogliato nè bassamente inte¬ 
ressato; al maestro che abbia coscienza chiara 
e risoluta del proprio dovere. Un tal maestro 
comprenderà, che il concorrere, sia pur ino- 
destissimamente ma efficacemente, alla forma¬ 
zione di - un buon codice scolastico, è parte es¬ 
senzialissima del suo dovere. Comprenderà che 
per compiere questa parte del suo dovere non 
bastano quello studio e quell’esperienza, che 
gli servon di guida nelle quotidiane lezioni. 

Le discipline che sono imprescindibili al 
maestro, in quanto maestro, si dicono le di¬ 
scipline pedagogiche. Anche dai soli nostri 
cenni, pur così rapidi, e (si noti bene) incom¬ 
pleti, risulta che le discipline pedagogiche 
sono parecchie. Non è lecito al maestro d i- 
gnorarne alcuna ; dunque, s’è detto, e si dice, 
insegniamoglielo tutte; insegniamogli, cioè, i 
primi elementi di tutte. In tal modo, e gli 
avrem dato un chiaro concetto del suo uffi¬ 
cio, e lo avremo ben preparato a compiere 
il suo ufficio. E all’insieme, al mucchio di 
queste discipline o presso a poco di tutte le 
discipline, cioè dei primi loro elementi, s’è 
dato il nome di pedagogia. Ci siamo incam¬ 
minati su di una falsa strada, e bisogna mu¬ 
tarla. Un insieme privo di unità intrinseca 
è borra che riempie, non altro ; un ragazzo 
non è trasformato in maestro per questo solo 
fatto che lo abbiamo imbottito di cultura : 
non è trasformato in maestro per questo solo 
nome di scuola normale che abbiamo impo¬ 
sto alla macchina imbottitrice. Sono anni e 


anni, secoli, che si inveisce contro il verba¬ 
lismo ; e a ragione si inveisce. Ma si ha torto 
di non riconoscere, che l’enciclopedismo scu¬ 
cito non è proprio nient’altro se non verba¬ 
lismo. Per liberarci dal verbalismo, ci siamo 
precipitati nelle scienze naturali, e abbiamo 
errato per più d’un verso. Perchè : primo : una 
parola è un fatto, nè più nè meno d’una com¬ 
binazione chimica, e le regole grammaticali 
son leggi di fatti, nè più nè meno delle leggi 
chimiche. Secondo: le parole, con cui si espri¬ 
mono le leggi e i fatti della chimica, o, in 
generale, della natura, son parole nè più nè 
meno di quelle di cui si compongono le chiac¬ 
chiere più sconclusionate. Siamo uomini par¬ 
lanti, e non c’è possibile saper niente se 
non per mezzo delle parole. La chiacchiera 
(e sia detto in terzo luogo) non sta nel par¬ 
lare d'astrazioni o d’immaginazioni piuttosto 
che di materialità visibili e tangibili. Sta nel 
parlare di cose che non hanno importanza. 

E qualsiasi cosa può avere importanza o non 
averne, secondo che sia o non sia peusata 
in relazione con altre: secondo che, in con¬ 
seguenza . costituisca o non costituisca un 
elemento di cultura e di vita. Una proposizione 
di geometria, una terzina della Divina Comme¬ 
dia, son chiacchiere, quando sian separate dalla 
geometria o dalla Divina Commedia. Son chiac- i 
chiere anche la geometria e la Divina Com¬ 
media per l’uomo inculto che noa ne capisce 
niente. Nello stesso modo anche delle cogni¬ 
zioni di tìsica, staccate, separate da quel 
vasto insieme che è la fisica vera e seria, 
son ehiacchere : non servono a niente se non 1 
a dare l’illusione del sapere: ingombrano lo 
spirito senza nutrirlo. Una cultura enciclo- - 
pedica di elementi, cioè di frammenti, è ver- J 
balistica senza rimedio; e ci vuole altro che 
la corporeità degli oggetti, a cui pretendo j 
riferirsi, per toglierle questo carattere. Anzi 1 
la corporeità degli oggetti non fa che acere- 1 
scerglielo. Perchè, in sostanza, le cose di cui 
c’importa sono i fatti umani; dei fatti tisici 
non ci importa che iu ordine alle relazioni 
che li collegano coi fatti umani. Questo foglio 
di carta è un corpo; e i pensieri,, che vi ho 
notati alla meglio, non sono che pensieri... j 
Ma se non fosse per i pensieri che vi ho no¬ 
tati, del foglio non m’importerebbe proprio 
niente. Noi siamo piccoli, e il mondo tìsico 
è grande; ma quello che noi sappiamo del 
mondo tìsico, siamo noi che lo sappiamo. 

11 problema di formar 1’ educatore sembra 
di soluzione ben difficile, se non impossibile, j 
Ma ritorniamo al problema già toccato, e dif- i 








NUOVI DOVERI 


tirile anch’esso, di preparare l’uomo alla vita. 
La sua soluzione sta, come s’è visto, nel di¬ 
stinguere la praticità dal tecnicismo. Le co¬ 
gnizioni tecniche, sempre utili e non di rado 
indispensabili, son tante che non possiamo in¬ 
segnarle tutte a ciascuno. Ma di questo che 
non possiamo fare non c’è neanche bisogno. 
L’uomo, per vivere praticamente, per estrin¬ 
secare la sua moltiplico attività, non ha bi¬ 
sogno delia tecnica (se non della tecnica 
propria della professione a cui si sia dedi¬ 
cato ; ma noi parliamo dell’educazione in ge¬ 
nerale). Deve soltanto sapersi regolare da 
sè, con intelligenza e con fermezza. L’uomo 
che possieda questa capacità è in condi¬ 
zione di riconoscere le lacune delle sue co¬ 
gnizioni e di rimediarvi, sia procacciando¬ 
si quelle che gli mancassero, sia ricorrendo 
in tempo ai consigli e all’opera d’altri. Le 
sole cognizioni, che siano essenziali a un’e¬ 
ducazione pratica, son quelle che risultino 
essenziali a sviluppare la detta capacità. Eb¬ 
bene : quello che abbiamo detto dell’ uomo 
in genere vale, con una variazione, di cui 
or ora faremo cenno, anche per 1’ educatore. 
Diamo all’educatore un’ educazione che sia 
pratica nel senso dichiarato : rendiamolo ca¬ 
pace di regolarsi da sè con intelligenza e 
con fermezza ; e avremo risoluto, quasi che 
Interamente 7 11~probIemaT che ~stiaìn(T stu- 
diando. L’ uomo che sa regolarsi nel resto, 
non può non sapersi affatto regolare con un 
figlio, con un allievo. Almeno con un figlio. 
Infatti: gli uomini educati praticamente -non 
dico i raffinati, ma quelli a cui un’ educa¬ 
zione virile, cioè pratica nel vero senso, ha 
dato la padronanza di sè—gli uomini retti, 
intelligenti e fermi, sanno provvedere beue 
all’educazione dei loro tigli. Sanno compiere 
la parte loro, e affidare ad altri la parte che 
non saprebbero compiere. L’educatore, il 
maestro, dev’essere prima di tutto e sopra¬ 
tatto, educato come uomo. Non basta però 
che sia educato come uomo. L’ educatore di 
professione, il maestro, ha da venire in aiuto 
all’insufficienza educativa dell’uomo comune; 
per conseguenza dev’essere più educato del¬ 
l’uomo comune. Resta da sapere in che senso 
dev’essere più educato. E ormai possiamo 
dirlo in poche parole. L’uomo comune deve 
acquistare o piuttosto sviluppare una certa 
capacità. Un buon pittore può non essere 
capace d’insegnare a dipingere. Ma se, oltre 
a possedere la perizia, si rende un conto pre¬ 
ciso di ciò, in che la sua perizia consiste; se, non 
soltanto è capace di ottenere certi effetti di 
disegno e di colore, ma sa esattamente con 


quali mezzi e con quali operazioni quegli ef¬ 
fetti si ottengono, altro non gli bisogna per 
saper anche insegnare, per saper comunicare 
ad altri o provocare in altri la sua perizia. 
L’uomo educato è paragonabile al pittore. 
Ji maestro è paragonabile a un pittore, che 
non soltanto possieda l’arte sua, ma la co¬ 
nosca riflessamente. 11 segreto di formare il 
maestro è tutto qui: educarlo, ma in guisa 
da fargli anche riflessamente conoscere ciò 
in che l’essenziale dell’educazione consiste. 

E le discipline pedagogiche 1 11 maestro, 
che abbia ricevuto l’educazione conveniente 
al maestro, formativa del maestro, se gli 
manca una cognizione che gli servirebbe, 
se ne accorgerà, come se ne accorge 1’ uomo 
educato, e saprà, come ogni uomo educato, 
rimediare al difetto. Non dico per questo 
che le discipline pedagogiche siano da tra¬ 
scurare. Alcune, p. es. ia didattica, sono i ferri 
del mestiere, assolutamente imprescindibili. 
E queste, oltre al valore strumentale, hanno, 
e precisamente in grazia del valore strumen¬ 
tale , un valore formativo essenzialissimo. 
Oltre a ricevere l’educazione, il maestro, di¬ 
cevamo , deve acquistare coscienza riflessa 
dell’educazione che riceve. Ora, niente con¬ 
tribuisce a formare questa coscienza riflessa 
quanto lo studio accurato dei procedimenti 
con cui si educaTlJ’altra parte : Incoscienza 
riflessa, di cui parliamo, non s’acquista con 
la speditezza con cui ne parliamo: esige una 
maturità che, a sua volta, è un risultato 
della cultura. E la cultura, perchè produca 
il . suo pieno effetto, dev’essere moltiforme al 
possibile. Perciò si comprende che al futuro 
maestro si insegnino anche delle discipline, 
che direttamente non concorrono al fine vo¬ 
luto (alla formazione della coscienza riflessa), 
ma che vi concorrono indirettamente, inten¬ 
sificando e variando la cultura. Da ultimo: 
se non dobbiamo pretendere di comunicare 
al futuro maestro tutte le cognizioni che 
gli possono venir in taglio , dobbiamo però 
metterlo in condizione di procacciarsele tut¬ 
te, senza troppe difficoltà. 11 maestro col 
tempo si specializzerà — quale cultore d’una 
disciplina pedagogica, non quale maestro — 
ma noi dobbiamo prepararlo in guisa da 
pei mettergli di specializzarsi come vorrà: 
dobbiamo rendergli possibile di seguitare a 
studiare. 11 concetto, che abbiamo svilup¬ 
pato, non esige che si rinunzi neanche a una 
sola delle discipline attualmente insegnate : 
ma, sopprimendo la frammentarietà, soppri¬ 
merebbe insieme quella sua conseguenza ne¬ 
cessaria e disastrosa, che è la frammenta- 
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rietà vuota. Tutto, nella scuola, sia diretto 
a formare lo spirito, dandogli nello stesso 
tempo coscienza di questo suo formarsi, cioè 
di se stesso. Allora l’elemento A, l’elemento 
B. ecc. non saranno più. appresi ciascuno 
come qualcosa die stia da sè, e che valga 
per se, donde segue che l’insieme di A, B, 
ecc. sembri e sia irrimediabilmente sconnesso; 
l’apprendere un elemento non sarà che l’at¬ 
tuarsi d’una funzione in un organismo che 
si va sviluppando. L’unità dell’organismo, il 
reciproco integrarsi e implicarsi delle sue 
funzioni, daranno, alle molte singole cogni¬ 
zioni apprese , oggettivamente disgregate , 
l’unità d’un sistema, ne faranno un sapere. 
Come si vede, non si tratta d’insegnare 
qualcosa di più di quello che attualmente 
s’insegna. È questione del modo con che si 
deve insegnare. In una scuola ben governata 
e nella quale gl’ insegnanti collaborino con 
zelo intelligente, non è possibile che gl’inse¬ 
gnamenti non siano diretti all’ unico fine di 
formare lo spirito del futuro maestro, dan¬ 
dogli coscienza di se medesimo e del modo 
con cui si va formando. Quello che ho, alla 
meglio, delineato come un’ idealità, è certa¬ 
mente, in molte delle nostre scuole normali, 
una realtà. 

No n pqrciò credo che sia stato inut ile par - 
larne. La pratica ò buona; la teoria, come 
accade rn tanti altri casi, è inferiore pa¬ 
recchio. E questo è male; perchè (accenno 
a un solo perchè, ma ce ne sono anche degli 
altri) perché una teoria cattiva, se non viene 
eliminata, Unisce col guastare la pratica. Il 
pregiudizio, che la pedagogia si risolva nel- 
1’ aggregato di alcune discipline (poche o 
molte non importa) di cui ciascuna vive di 
vita propria, è sempre diffuso. Ed è vero che 
per formare l’educatore bisogna insegnargli, 
elementarmente, parecchie discipline. Ma non 
è vero che non ci sia una scienza pedagogica 
diversa dall’aggregato delle discipline pedago¬ 
giche, e nella quale stia la ragione, l’unità di 
questo aggregato. L’educatore deve conoscere 
le discipline pedagogiche, perchè le cogni¬ 
zioni che ne trae gli somministrano i mezzi 
di cui non può tare a meno. Ma l’essenziale 
della sua formazione di educatore consiste 
nella sua capacità di valersi consapevolmen¬ 
te di questi mezzi per conseguire un fine 
determinato, il fine di educare l’alunno, cioè 


di renderlo così padrone di sè, come egli do¬ 
vette essere per poterlo educare. L’essen¬ 
ziale dell’ educazione , ciò che dà valore a 
tutto il resto, e a che tutto il resto va 
subordinato, è la padronanza di noi stessi, 
che implica la cognizione di noi stessi. E 
dunque la scienza dell’educazione si riduce 
alla scienza dell’uomo; dell’uomo in quanto 
è conscio di sè, perchè la coscienza di sè 
implica le due potenze teoretica e pratica, 
l’una dall’altra inseparabili. Dunque la pe¬ 
dagogia si ridurrebbe Alla psicologia? Il nome 
poco importa; diciamo pure: psicologia. Ma 
badiamo che il nome innocente non ci sugge¬ 
risca dei concetti errati. La psicologia di 
cui parliamo non è certamente la psicologia 
sperimentale. Perchè questa ci fa conoscere 
delle cose che ci stanno di fronte come og¬ 
getti : non è la scienza del soggetto come 
tale. Non è nemmeno la psicologia, come di¬ 
cono, introspettiva. Perchè l’uomo che fa della 
psicologia introspettiva osserva se stesso, ma 
contrapponendo a se stesso come oggetto quel 
l’altro se stesso che osserva. La psicologia 
introspettiva e la sperimentale sono scienze 
rispettabili di cui la pedagogia può giovarsi, 
come della fisiologia e della patologia. Ma 
sono scienze oggettive appunto come la fisio¬ 
logia e la patologia. Mentre quella psifpfi»- 
già, ch’è l’unità delle discipline pedagogiche, o 
che insomma è la pedagogia vera e pròpria, è 
propriamente la cognizione che l’uomo ha di se 
stesso. È una scienza che non si riduce a un si¬ 
stema di cognizioni oggettive : la scienza della 
cognizione. Logica dunque? Neanche il nomedi 
logica non le disconviene : purché non s’in¬ 
tenda una logica astratta, che studi lo sche¬ 
ma, non la realtà, della cognizione. Il nome, 
come dissi, poco importa : quel che importa 
è la cosa. E la cosa, ehi mi ha seguito se n’è 
accorto, non è punto una cosa dell’altro inonda^ 
Non c’è un discreto educatore che non la pre¬ 
supponga e, sia pure inconsapevolmente, non 
se ne valga. Non c’è un perfezionamento del- 
l’educazione che non sia un rendersi più 
chiaramente consapevoli di quella cosa. La 
cosa io l’ho descritta. Ohe si vuole di più ! 
Ma se qualcuno insiste per sapere il nome, 
dirò che il nome, con cui si suole designarla, 
è quello di filosofia. 
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